STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 13 wrzesnia 2013 r.

W przedmiocie projektu zalozen projektu ustawy o bieglych sadowych

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze obecny projekt zatozen ustawy o biegtych
sadowych przekazany przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu 30 lipca 2013 r.,
W przewazajacej czesci jest tozsamy z projektem przedstawionym w dniu 8 pazdziernika
2012 r., co do ktérego Rada wyrazita stanowisko na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2012 r.
W zwiazku z powyzszym Rada podtrzymuje, swoje poprzednie stanowisko dotyczace tej
czesci projektu.

Istotne roéznice pomigdzy obecnym a poprzednim projektem zalozen projektu ustawy
o biegtych sadowych sprowadzaja si¢ do:

1.  odstapienia od zamieszczenia w ustawie regulacji odnoszacych si¢ do wynagrodzenia
biegtych 1 kosztow ekspertyz oraz rezygnacji ze zwolnienia czynnosci wykonywanych
przez osoby fizyczne w charakterze biegtych sadowych z opodatkowania podatkiem
od towar6éw 1 ushug,

2.  skrocenia z pigciu do trzech lat minimalnego okresu do$wiadczenia (jakim musi
legitymowac si¢ kandydat) w dziedzinie, w ktorej ma zosta¢ ustanowiony biegtym,

3. rezygnacji z wymogu ukonczenia przez kandydata na biegtego 30 roku zycia,

4.  nalozenia obowiazku ukonczenia przez kandydata na bieglego szkolenia z zakresu
przepisdow dotyczacych statusu bieglego oraz jego praw i obowiazkdéw w procesie,
organizowanego przez prezesa sadu okrggowego,

5. rezygnacji z wyltaczenia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej bieglego za wydana opinig
wobec 0so6b trzecich.

Z wyzej wymienionych zmian jakie znalazly si¢ w obecnym projekcie Krajowa Rada

Sadownictwa pozytywnie ocenia jedynie natozenie na kandydatéw na bieglych obowiazku

ukonczenia szkolenia z zakresu przepisow dotyczacych statusu bieglego oraz jego praw

1 obowiazkéw w procesie (ktore beda organizowaé prezesi sadow okrggowych). Pozostale

modyfikacje, a w szczegolnosci brak w przysziej ustawie uregulowan dotyczacych



wynagrodzen bieglych oraz obnizenie wieku kandydatow 1 skrocenie okresu ich
doswiadczenia w dziedzinie, w ktorej chca by¢ bieglymi moga doprowadzi¢ do obnizenia
poziomu merytorycznego opinii biegtych. Jest to realne w sytuacji, w ktorej nie dojdzie do
od dawna oczekiwanego wzrostu wynagrodzen biegtych, ktory bylby zacheta do ubiegania si¢
o t¢ funkcj¢ przez uznanych w swoich dziedzinach dziatalnosci specjalistow.

Z obecnych zalozenh nie wynika dlaczego rezygnuje si¢ z wylaczenia
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej bieglych za wydane opinie wobec o0s6b trzecich.
W sytuacji, w ktorej opinie sa wydawane na podstawie zlecenia sadéw, ktore przyznaja za nie
wynagrodzenia oraz ostatecznie oceniaja ich przydatno$¢ jako dowodow w konkretnych
sprawach, nie wydaje si¢ uzasadnione dopuszczenie mozliwosci kwestionowania opinii

w odregbnych procesach wytaczanych bieglym przez strony.



